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mikroskopisches Bild von Glaskugeln auf Glasfaser
(Borho et. al. 1991)

Jurgen Hofmann, 2008, 2



‘ Reinigungsverlauf
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Einflussfaktoren der Nassreinigung
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'Adhesion und Abtrennung

= Adhesion
o Schmutz (Filme / Partikeln) haften auf Oberflache

= Kontamination

= Abtrennung

o Schmutz (Filme / Partikeln) “l6sen” sich in der
Reinigungsfllssigkeit

= Reinigung
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‘Abtrennung von Schmutz

= Abtrennung losbarer Filme

o losbare Stoffe: Proteine, Kohlenhydrate
bedecken die Oberflache (unabhangig von Ober-
flachenrauheit)

= Strofftransport

= Abtrennung von Partikeln

o Einzelpartikel (z.B. Mikroorgansmien) innerhalb oder
auf der Oberflache

= Wandschubspannung
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‘ Reinigungsphasen
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Potentielle Paramter zur Quanifizierung der Reinigung:
Stoffubergangskoeffizient (3

 (x) = dA-B -Ac(X)
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‘ Stofftransport

= Sherwood Zahl Sh ist Funktion von Reynolds Re
(FlUssigkeitsaustausch) und Schmidt Sc
(Stoffeigenschaften)

L
Sh = f(Re ,Sc) = B 5

[} Stofftibergangskoeffizient, L Lange, D Diffusionskoeffizient
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‘ Einfluss auf Wandschubspannung
s Adhesionskraft von kleinen Partikeln ist sehr grof3
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‘ Einfluss der Rauheit

Mean Detachment Force [nN]
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'EHEDG Reinigbarkeitstest

Untersuchung der Restschmutzflache
nach einer CIP-Reinigung

Ursprinlgich: Test fir Hygienic Design
Vergleich der Reinigbarkeit
Referenz ist ein grades Rohr
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'Ra < 0.8 um ?

s Ergebnisse des EHEDG Reinigbarkeitstests

o gerade Rohre (DN 50) mit unterschiedlichen Oberflachenrauheiten

Residue Area [%]

o geschliffen, elektropoliert, unbehandelt
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‘Vergleich der Reinigbarkeit

= unterschiedliche Rauigkeiten

o Im Vergleich zum mechanisch geschliffenen Ra = 2.5 um
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